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エンプソンの「牧歌」－ミルトン論－について
深　山　美　樹
はじめに
ジョン・ミルトン（John Milton, 1605-74）は、『失楽園』（Paradise Lost, 
1667）で宇宙が太陽を中心として回転していると唱えた天文学者であるニ
コラウス・コペルニクス（Nicolaus Copernicus）を無視できずにいるとウィ
リアム・エンプソン（William Empson, 1906-84）は、『牧歌の諸変型』（Some 
Versions of Pastoral, 1935 ）で指摘する。この本の多くの部分で行っているの
は『曖昧の七つの型』（Seven Types of Ambiguity, 1930）に続いて「牧歌」の
カテゴリーとしての、「曖昧」の組織的な分析である（Hyman, 286）。
第 5 章「ミルトンとベントリー−人間と自然の無垢の牧歌」（Milton and 
Bentley − The Pastoral of the Innocence of Man and Nature）は、リチャード・
ベントリー（Richards Bentley, 1662-1742）1 の注釈と反対の立場に立つザカ
リ ・ーピアス（Zachary Pearce,1690-1774）2 版の本文校訂と読み方を通して『失
楽園』に迫ろうとするエンプソンのミルトン批評である。
In any case it is refreshing to see the irruption of his firm sense into 
Milton’s world of harsh and hypnotic, superb and crotchety isolation ; Sir 
Walter Raleigh said that there could not have been a child in Paradise Lost, 
because one touch of common sense would have destroyed it ; it was left 
for great Doctor to take upon himself this important rôle.
 （Empson 153）
エンプソンは、ウォルター・ローリー（Sir Walter Raleigh）3 が、ほんの少
しでもこの『失楽園』に常識が入ってしまうと作品全体が崩壊したであろう
から、『失楽園』に子供が存在しなかったという論説から、この子供の目と
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いう重要な役割をベントリーが果たしたと主張する（柴田 172）。つまりエ
ンプソンは、ベントリー版『失楽園』を社会に対する批判の表現としての「牧
歌」の一変型であるととらえたのである。
「最初の近代的な宇宙詩」（the ﬁrst modern cosmic poem）（渡辺 106）とも
言われた『失楽園』の分析にあたって、「ミルトンとベントリー−人間と自
然の無垢の牧歌」でエンプソンは「自然」という語をこの論文のキーワード
の 1 つとして 24 回も登場させている。数えた限りで､『牧歌の諸変型』にお
いて、「自然」という語の使用頻度が共通して多いのは、第 4 章「マーヴェ
ルの庭」（Marvell’s Garden）、第 5 章「ミルトンとベントリー」（Milton and 
Bentley）、 第 7 章「不思議の国のアリス」（Alice in Wonderland）の 3 論文である。
テリー ･イーグルトン（Terry Eagleton）は、文明の堕落にそまらず、「自然な」
状態で生きることを、人間の理想とする姿勢だというセンティメンタルな神
話に対抗して『リア王』（King Lear,1605）と『アテネのタイモン』（Timon of 
Athens, 1607 - 08）を例に挙げて、文化が人間にとっての「自然」にほかな
らない（Eagleton 90）と主張するが、そうであればエンプソン流牧歌の「自然」
にもイーグルトンの言う「自然」の意味があるように思われてならない。本
論文においては第 5 章の「ミルトンとベントリー」におけるエンプソン流牧
歌と彼の用いる「自然」の関わりについて論じてみたいと思う。
1. 新天文学
『失楽園』を「最初の近代的な宇宙詩」と呼ぶように、エンプソンの用いる「自
然」は、「人間を含めての天地間の万物」である宇宙全般を意味している。
ミルトンが生きた 17 世紀は、「科学革命」の時代であるとともに、思想的に
も社会的にも著しい変革の時期であった（渡辺 103）。 ミルトンが生まれた
1608 年は、ガリレオ・ガリレイ（Galileo Galilei, 1564-1642）が望遠鏡を用い
て天文学上の諸発見を開始し、ヨハネス・ケプラー（Johannes Kepler, 1571- 
1630）が惑星運動の法則を樹立した前年にあたる。ミルトンの少年時代に
は、フランシス・ベイコン（Francis Bacon, 1561-1626）の『新機関』（Novum 
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Organum, 1620）が出版されている。ミルトンは、ケンブリッジ（Cambridge）
大学を卒業後に欧州大陸へ旅立ち、イタリアにおいては宗教裁判の結果幽閉
の身となったガリレイを訪れたと自ら語っている。彼よりもおよそ半世紀
近い前、ガリレイと同じ年に生まれたシェイクスピア（William Shakespeare, 
1564-1616）には、後半期の作品に懐疑的傾向が認められるとはいえ、全体
として まだ伝統的な自然観や地球中心の宇宙観であるプトレマイオス的な
古い天文学に安住することができた。 シェイクスピアの作品にはネオ・プ
ラトニズムの哲学が随所に認められるが、彼はコペルニクス = ガリレイの
新天文学（New Astronomy）に対しては、多くの関心を示さなかったように
思われる（Bush 9-18）。しかしミルトンの時代にはもはや新しい科学の出現
とその諸成果を意識せずにはいられなくなっていた。そのためミルトンの『失
楽園』は、伝統的な宇宙に比べてはるかに広大な宇宙を舞台として天使やサ
タンを活動させている。ダンテ・アリギエーリ（Dante Alighieri, 1265-1321）
の『神曲』（Divina Commedia, 1555）では、「原動天」のすぐ外側に天国があ
り、地球の中心部に地獄があったのに対して、『失楽園』の天国や地獄は、
いずれも原動天のはるか外側にあり、その中間は広大な混沌とした世界に
なっている。このような宇宙の広大さ、その空間的な広がり、それは、彼の
詩の特徴をなすものであって明らかに新天文学的宇宙観の所産である（渡辺 
106）。こういった広大な宇宙の実感は、ミルトンが自ら望遠鏡で（ガリレイ
自身の望遠鏡は覗かなかったにしろ、当時イギリスには望遠鏡が普及してい
た）天体をながめていたことによるものであることは疑いの余地がない（渡
辺 107）。かつてミルトンが訪ねた老ガリレイの面影は、同じく失明と不遇
の中に後半生を送らなければならなくなったミルトンの脳裏に鮮やかなもの
になってよみがえって来たことが、『失楽園』の中にガリレイとその望遠鏡
に関する叙述があることからも容易に推測できよう。
From hence（no cloud or to obstruct his sight
Star interposed, however small）he sees,
Not unconform to other shining globes,
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Earth and the gard’n of God with cedars crowned
Above all hills, as when by night the glass
Of Galileo, less assured, observes
Imagined lands and regions in the moon....
（第 5 巻 257-263）4
それでも新天文学への過渡期的時代に生きていたミルトンにとっては、天
動説か地動説かは我々の想像以上に大きな問題であった（平井 326）。当時
主流だった地球中心説（天動説）を覆す太陽中心説（地動説）は、伝統的キ
リスト教に支えられた世界観を揺るがせ､ 当時の人々を不安に陥らせたこ
とは間違いなく、ホセ ･オルテガ・イ ･ガセー（Ortega y Gasset, Jose, 1883-
1955）のいう「歴史的危機」であったといえよう（オルテガ、114-16）。ミル
トンの動揺も作品の中に伺われ、エンプソンは、“Copernicus is too strong to 
be ignored”（コペルニクスは強大で無視できない）（Empson 156）とその理
由を解説する。例えば混沌界、地球のはるか上から見下すサタンは、
Looks down with wonder on the sudden view 
Of all this world at once....（第 3 巻 542-3）
Then from pole to pole
He views its breadth and....（第 3 巻 560-1）
 
と描かれており、この地球に近づく。
Amongst innumerable stars, that shone −
Stars distant, but nigh hand seemed other worlds.（第 3 巻 565）
 
ところが同じ場所からみるラファエルには、世界は、
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Not unconform to other shining globes....（第 5 巻 259）
 
であるが、そこにあるすべての山よりも高く聳え立つ杉の木までが目に入る。
きっと善天使の目はよいのであろうが、その目的は明瞭である。つまり地球
は、じかに正面から見れば、非常に大きく、宇宙の中心地にある。しかし、
ミルトンは、コペルニクスを無視できずに、時代遅れでなく見せるために、
それは無数の星の 1 つに加えられた小さな惑星になるにすぎないとラファエ
ルに言わせたのであろう。この天文学上の知識が禁じられた地動説の知識に
あたるのか、少なくともその一部なのかどうかをミルトンは断言できない（平
井 326）。
When I behold this goodly frame, this world
Of heav’n and earth consisting and compute
Their magnitudes, this earth a spot, a grain,
And all her numbered stars that seem to roll
Spaces incomprehensible（第 8 巻 15-20）
ついでミルトンは、｢天が動こうが、地球が動こうが、重要でない｣ とコ
ペルニクスから距離をとる。 
This to attain, whether heav’n move or earth, 
Imports not if thou reckon right.（第 8 巻 70-71）
ミルトンはプレトマイオスの天動説にしろ、コペルニクスの地動説にしろ、
両者ともにアダムの原罪以後の宇宙についての学説であり、天使ラファエル
は原罪以前の宇宙についていわばラファエル理論ともいえるものを述べてい
るのか、それとも原罪以後の諸学説を先取りして述べているのか、甚だ曖昧
なままである（平井 328）。
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Their wand’ring course now high, now low, then hid,
Progressive, retrograde or standing still
In six thou seest. And what if seventh to these 
The planet earth, so steadfast though she seem,
Insensibly three different motions move....（第 8 巻 126-30）
星に関してはコペルニクスが示唆する疑問が残されていることをエンプソ
ンは、“the stars involve the doubts suggested by Copernican astronomy”だと指
摘する（Empson 183）。
About Him all the scanctities of Heav’n
Stood thick as stars and from His sight received 
Beatitude past utterance.（第 3 巻 60-63）  
太陽は固定していて、星がそのまわりを回る。惑星のことを考えるかぎりで
は、新しい天文学は、古い説よりも快い比喩（pleasanter metaphor）を与える。
恒星に関する限り､ それが太陽であることを、おそるおそるであるが、ミル
トンは示唆する。神のまわりを回るのは小さな天使（惑星）だけである。星
を太陽とみるものには、理屈からいって神とサタン、ミルトンとキリストが
同格になりうるとエンプソンは主張している（Empson 183）。
2. Nature
エンプソンは Some Versions of Pastoral の中で、たびたび「自然」に言及する。
There are three main ideas about Nature, putting her above, equal to, and 
below man. She is the work of God, or a god herself, and therefore a source 
of revelation; or she fits man, sympathises with him, corresponds to his 
social order, his magical connections with him and forth; or she is not 
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morally responsible so that to contemplate her is a source of relief（this last 
is Cowper’s main business with her, for example）．（Empson 187）
エンプソンは、自然について 3 つの主要な観念があることを明らかにして
いる。自然を人間の上におく場合と、人間と対等とする場合と、下におく場
合に分類する。第一は、自然は神の作ったもの、あるいはそれ自身を神であ
るとする観念である。ここでは、自然は人間の上にある。第二には、自然は
人間に適合し、共感し、人間の社会的秩序に対応していることから、人間と
呪術的関係をもつような存在であるとする観念である。ここでは、自然と人
間とは対等である。第三は、自然は道徳的な責任をもたないため、それを観
賞することは安心をもたらすというように､ 自然を人間より下におく。エン
プソンは以上の 3 つの自然の観念がありうると主張している。
エデンの園についてのミルトンの描き方に力強さがある 1 つの理由は、そ
ういう相矛盾した複数の観念が同時に作用させられている点にあるとエンプ
ソンは主張する。林檎は恐るべき啓示の源である。堕落によって自然が魔術
のように変貌したということはミルトンが受け入れた思想の一部であるか
ら、『失楽園』の中で自然が堕落を予見し、それが起こったときに、うめき
声を発していることにエンプソンは注目している。アダムとイーヴの犯した
罪の結果生じた自然の異変は、「第 10 巻 650-716」にも詳しく述べられている。
So saying, her rash hand in evil hour 
Forth reaching to the fruit, she plucked, she eat:
Earth felt the wound and Nature from her seat 
Sighing through all her works gave signs of woe
That all was lost.（第 9 巻 780-84）
英雄詩の超自然的な技法をこのように利用することは、それ自体、異教的
観念の一種のなぞらえである。そしてもし自然が道徳的責任を免れていると
見られるのなら、ミルトンの感情の一端においては、自然に適合している異
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教の神々もそうなのである。
Wordsworth seems to have two main ways of symbolizing 
Nature, which correspond roughly to father and mother.
（Empson 188）
ワーズワス（William Wordsworth, 1771-1855）は自然を象徴する主要な 2
つの方法を持っていたようで、それは ｢父｣ と「母」にほぼ対応する。エン
プソンは、第一の自然が、道徳性を象徴し、それは田園の伝統でもあると主
張する。その場合、自然は土地の神と呼びかけられていて、その背後にはキ
リスト教の神がいる。第二の自然は、全体として汎神論的に一切の生命の乳
母として、道徳的というよりは人間を養うものとして現われ、その背後には
罪を罰する人格神の存在は感じられない。「堕落」以前には人間同様自然も
悪への誘惑を受けていないから、汎神論をとっても道徳的問題は生じない。
ミルトンと同様にワーズワスもこの 2 つの概念の共存をくつろいで受け入れ
ていたとエンプソンは考えている。
3. Pastoral
バウマン（Deborah Bowman）は、Some Versions of Pastral の第 5 章「ミル
トンとベントリー」においてエンプソンが『失楽園』の焦点と考えていたの
は、“Milton’s pastoral, writes Empson, is focused on Adam.”（Bevis 34）と、ア
ダムであると述べている。しかし､ 私たちが始めて楽園を見るのは､ 地獄の
描写も含めてすべてサタン（Satan）の目を通してである。彼は妬ましい思
いで生命の木に鵜のようにとまる。彼と同様、私たち読者も大きなもくろみ
をもってやって来たよそ者という感じを受ける。私たちは楽園の完璧さと憂
鬱を感じて、彼と同じく、上から楽園を見おろしているような気になる。そ
して ｢堕落｣ が起こるのを目のあたりにし、私たちは自分の生活にはこのよ
うなことがあってはならないと感じる（Empson 190）。このように、エンプ
−67−
ソンとともに牧歌のプロパガンダを考える時､ この叙事詩の焦点はバウマン
のいうアダムではなく、サタンであるように思える｡「ミルトンとベントリー」
の中で、エンプソンの興味は徐々に , サタンからさらに天使へと移行してい
く。例えば、ベントリーの言葉づかいがサタンに対して寛容である点がうさ
んくさく感じられるとエンプソンは指摘し、その面白い例をいくつか拾い出
している。
Take to thee from among the cherubim 
Thy choice of ﬂaming warriors lest the Fiend
Or in behalf of Man or to invade                           
Vacant possession some new trouble raise.（第 11 巻 100-3）  
ベントリーは「人間のために（in behalf of Man）」を「神にさからって（in 
despite of us）」と改めているが、「この悪魔の人間に対する新たな善意は何
処から生じたのか ?」とエンプソンは述べている（Empson 165）。
O foul descent! That I who erst contended
With gods to sit the high’st am now constrained
Into a beast and mixed with bestial slime
This essence to incarnate and imbrute
That to the heighth of deity aspired!（第 9 巻 163-177）
 また、「ミルトンならば『肉化する（incarnate）』をこのように用いること
はない。彼は大天使よりもすぐれた霊性が後に肉化されたことを知っていた
はずだから、ここにさえサタンとキリストのあの奇妙な平行関係、天国と地
獄の各場面をあのように密接に対応させている関係をたどることができる」
とベントリーは言う。こういう対応した詞章の 1 つに、ある奇妙な句、彼に
言わせると「ショッキングな表現」があり、善い天使に対する一瞬の軽蔑を
示しているように思われる。サタンが第 2 巻で自分の仲間のためか「人間の
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ために」1 人で新世界に出かける冒険を自己の責任で企てた。第 3 巻で神は、
同様な公共精神の行為として、善い天使の 1 人を下界にやって人間の罪を贖
うようとするが、賛同する天使はひとりもいなかった（Empson 165-66）。
Say Heav’nly Powers, where shall we ﬁnd such love?
Which of ye will be mortal to redeem
Man’s mortal crime and, just, th’unjust to save?             
Dwells in all Heaven charity so dear?（第 3 巻 213-6）
これの基本的な意味は、もちろん、「不完全な者を救うために完全な天使の
生を捨てなさい」ということであるが、「お前たちの中の誰が正しくなれるか」
というのは純潔な天使に対する痛烈な質問である。
  He with his consorted Eve
The story heard attentive and was ﬁlled
With admiration and deep muse to hear
Of things so high and strange, things to their thought
So unimaginable as hate in Heav’n
And war so near the peace of God in bliss
With such confusion.（第 7 巻 53-6）
ベントリーは「神の平和（the peace of God）」を「神の座（the seat of 
God）」に改める。原文では神の平和が乱される可能性があるかのような含
みがあるからである。ミルトンは神の平和が乱される可能性はないと言いな
がらも、そういう印象を与えようと骨を折っている。そうすることによって、
サタンの英雄ぶりは愚行の汚名を免れるからである。このことを読者に感じ
させるために採られている最も奇妙な手段は、おそらく、神への攻撃が計画
されているとき、神が「ほほえみながら」、神の子に語る反語的な言葉であ
ろう（Empson 166）。
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Let us advise, and to this hazard draw
With speed what force is left and all employ 
In our defense, lest unawares we lose        
This our high place, our sanctuarie, our hill....（第 5 巻 729-32） 
 
これを読むとき、われわれには多大な優越力のある持主が相手を嘲ってこん
なことを言っているのだと受け取れる。しかしこの力は攻撃を無意味にする
絶対的優越者の力だとは思えない。
サタンはイーヴ以上に無知だといっても過言ではない。
What fear I then, rather what know to fear
Under this ignorance of good and evil,
Of God or death, of law or penalty?（第 9 巻 773-75）    
 
サタンは神が天使と同じ性質のものであるかどうか、
His equals if, in power and splendor less,
In freedom equal?（第 5 巻 796-76）
 
神が天使と同時に存在しはじめたものかどうか、
That we were formed then say’st thou?（第 5 巻 853）
Doctrine which we would know whence learnt: who saw
When this Creation was? Remember’st thou
Thy making while the Maker gave thee being?
We know no time when were not as now....（第 5 巻 856-59）
あるいは神が主張するように、神は全能で、天使の創り主であり、絶対的に
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優越した性質のものなのかどうかを知らない。ミルトン自身は天使のことを
Gods と言っているし、
He ended frowning and his look denounced 
Desperate revenge and battle dangerous
To less than gods.（第 2 巻 106-8）
 
そして神自身も天使のことを Gods と言っている。
  　　But all ye gods
Adore him who to compass all this dies!（第 3 巻 341-42）
ベントリーが指摘しているように、天地創造についてのミルトンの言い回
し（Milton’s language）は、
This universe and all created things,（第 7 巻 227）
   Air, water, earth, 
By fowl, ﬁsh, beast, was ﬂown, was swun, was walked
Frequent. And of the sixth day yet remained 
There wanted yet the master work, the end 
Of all yet done....（第 7 巻 502-5）
 
というように、天使が創られた存在ではないことを示唆している。アブデル
（Abdiel）の発言では、神が ’the Son’（御子）を媒介として天使を創造した
とされるが、
Thyself though great and glorious dost thou count, 
Or all angelic nature joined in one,
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Equal to him, begotten Son, by whom
As by his Word the mighty Father made
All things, ev’n thee, and all the spirits of Heav’n
By him created in their bright degrees,
Crowned them with glory named 
Thrones, Dominations, Princedoms, Virtures, Powers....
（第 5 巻 833-40）
 
‘the Son’ が生まれおちた時天使らにお披露目されるという全く矛盾している
記述がある。
“Hear all ye angels, progeny of light,
Thrones, Dominations, Princedoms, Virtures, Powers,
Hear My decree, which unrevoked shall stand!”（第 5 巻 600-3）
もちろんわれわれは神について知っていることになっているが、サタンがど
の程度、神を知っているのか示す明確な伝承はない―あるとしてもミルトン
はそれを混乱させようとつとめている。もしサタンが神は権力を奪いとった
天使だと思いこんでいたのならば、彼にわれわれが心から感嘆してもそれは
ロマンテックな悪魔主義でも何でもないのである。 
このためサタンを ‘complex personality’（複雑な性格の人物）ではなく、はっ
きりした性格に別の全く異なった性格が重ね合わさっているように扱うべき
だとエンプソンは主張する。この例として、サタンがはじめてアダムとイー
ヴを見て、ふと ‘Stupidly good’（愚かにも善良な）な気持ちに駆られる場面
を引用する。（Empson 167）
That space the evil one abstracted stood
From his own evil and for the time remained
Stupidly good, of enmity disarmed,
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Of guile, of hate, of envy, of revenge.（第 9 巻 463-65）
ミルトンが幾分かサタンにあわれみを与えている。 
whom my thoughts pursue
With wonder, and could love....（第 4 巻 362-63）
whom I could pity, thus forlorn, 
Though I unpitied. League with you I seek
And mutual amity so straight, so close, 
That I with you must dwell or you with me
Henceforth. My dwelling haply may not please,
Like this fair Paradise, your sense, yet such 
Accept your Maker’s work. He gave it me 
Which I as freely give. Hell shall unfold
To entertain you two her widest gates 
And send forth all her kings.（第 4 巻 375-383）
ベントリーは用語の不正確さを感じたが、この口調を自然なものと考えた。
地獄の門はいったん開かれた後は、二度と開閉できるものではなく、「また、
サタンは独り言を言っているのだから、サタンはここで嘘を言ったり欺いた
りする必要はない。」そこで「もっとも痛烈な皮肉」を利かすような改訂を
ベントリーは行う（Empson 167）。そして最後の 3 行については、「サタンが
無知である」という説の資格証明を与える。この 3 行の憂愁と壮大さとはミ
ルトンのじかの言葉といえる。われわれがここで感じることは、サタンのお
ちぶれた中での寛容と人間の運命の偉大さである（Empson 169）とエンプソ
ンは結論づけている。
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4. おわりに
エンプソンは、ミルトンと「牧童」との間に大きな距離をおいて、人間的
な親しみをもたせる手法が活用されていないことの難点を読みとっている
（柴田 217）。エンプソンが ‘author and hero’（Empson 189）と述べている「ミ
ルトンとサタン」は、アダムとラファエルの関係のように、それぞれの世界
の代表として関わりあう。ミルトンの政治的思想の背後にある社会的感情が
これに加わっている。つまり人間はまだ堕落していないかのように扱わねば
ならない。もし人間が堕落するとしても、それは政治家の責任ではない彼ら
の意思を厳しく試すのである。
それでもエンプソンは、『失楽園』の主題はサタンではなく、“the subject 
of the poem is not a personal Satan but the Fall of Man”（人間の堕落である）
（Empson 169）と断言する。ミルトンがサタンの感情に生命をこめることが
できれば、それにこしたことはない。しかし詩人の主要な仕事はこの神話に
内在する感情の広がり全体を伝えることである。そしてこの神話は明らかに
矛盾を含んでいる。サタンは悪魔であるとともに、人間という客を敬意をもっ
て迎える主人でもある。なぜなら人間の堕落は恐ろしいものであるが、それ
がかえって人間の重要性を示すからである。もっぱら現代の視点だけから新
解釈を試みようとする立場を代表するのがエンプソンであるが、彼は晩年の
Milton’s God（1961）において、『失楽園』の神を唯一絶対の存在としてでは
なく、ヒューマニズムの立場からの神を論じることにたどり着く。つまり一
流のアイロニーをもってサタンを美化し、罪に堕ちた人間の幸福を見出そう
としたのである。イーヴの役割に積極的な意味をもたせ、それを重視し、人
間の堕落は、むしろ神の意志に従った出来事であって、人類のためには幸福
であったと解説している。その布石となった Some Versions of Pastoral の段階
で若きエンプソンは、サタン、神、天使のランクにこだわっている。また自
然についても人間の上か下かにおくかどうかでこだわりをみせる。ここに神
だけを絶対権力者にしないエンプソンの考えが読み取れる。自然が堕落を予
見し、それが起こったときに、うめき声を発しているのだから、自然は人間
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に適合し、共感し、人間の社会的秩序に対応していることから、人間と呪術
的関係をもつような存在であるという自然の第二の解釈をエンプソンは強調
しているように思われる。
サタンは罪を罰する者であるとともに、この上ない罪人でもある。この 2
つの性格が重ね合わされているのは、罪はそれ自身を罰し、憎しみにかわる
からであり、また独立した判断や勇気、充実した生活に必要な力などと罪と
を区別するのは困難だからである。おそらくサタンは反逆者ミルトンである
とともに、ミルトンがすでに拒否していた ‘paganism’ でもある。エンプソン
は、最高度の政治的理由から、憎しみも涙もなくエデンの園の無垢な幸福を
滅ぼす決意をするサタンの姿に、エリザベス朝の生の豊饒を詩人として放棄
し、ピューリタンとして滅ぼすのに手をかしたミルトンを読み取り、その姿
勢を容認してこの論文を終える。
註
1 リチャード・ベントリー（Richard Bently, 1662-1742）は、イギリスの古
典学者・批評家。ヨークシャ （ーYorkshire）に生まれ、Cambridge に学んだ。
彼が学界に始めて名を成したのは､ Jhon Mill が編した中世の年代史家 
Malalas の作によせた、ラテン語の書簡 Epistola ad Millium（1691）によっ
てである。彼の編した多くの古典の刊本のうち Horace（1711）,  Manilius
（1739）が特に傑出している。しかし、1732 年出版した『失楽園』の注
釈書は、盲目のミルトンが作品を口述するのを筆記した人間が勝手に手
を加えられた跡があると仮定し、その代筆者、また編纂者を攻撃する形
でミルトンの詩句を改良し、世の嘲笑と非難を浴びた。 なかでも Pope は、
Dunciad（Ⅳ.20If.）で痛烈にベントリーを批判した。
2 ザカリー・ピアス（Pearce, Zachary 1690-1774）　は、　イギリスの古
典学者で、ロチェスターの司教。ホルボーン（Holborn; 旧 London の
Metropolitan boroughs のひとつ）に生まれ、Cambridge に学んだ。1732 年
にベントリー版への反論を書いた。
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3 ウォルター・ローリー（Walter Raleigh）は、 20 世紀はじめの文学者。そ
の『シェイクスピア』（Shakespeare, 1907）は名著とされた。
4 本論文のミルトンの詩篇は Gordon Teskey ed., Paradise Lost（A Norton 
Critical Edition, New York, London; 2005）から全てを引用する。
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